Anexo 1

Formato parala Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién de Consistencia y Resultados del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, (FISM)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacidn: 27 de julio de 2022

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 17 de octubre de 2022

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad

administrativa a la que pertenece:

Nombre: Juan Edgar Bautista Garcia Unidad administrativa: Instituto Municipal de
Planeacién, Innovacién y Supervisién del Plan
2040 de San Miguel de Allende, Guanajuato

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Contribuir a la mejora de la consistencia y orientacion a resultados del FISM, a través del analisis y valoracién de los
elementos que integran su disefio, planeacion e implementacion, a fin de generar informacion relevante que
retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

i) Analizar y valorar los elementos que constituyen el disefio de los Fondos y su consistencia con el problema o)
necesidad de politica publica que se atienden;

i) Analizar y valorar los instrumentos de planeacidn y orientacién a resultados con los que cuentan los Fondos;

iii) Analizar y valorar la estrategia de cobertura o de atencion de mediano y de largo plazos, asi como, en su
caso, los mecanismos de focalizacidn, conforme a la poblacion objetivo de los Fondos;

iv) Analizar y valorar los principales procesos establecidos para la operacién de los Fondos, los sistemas de|
informacion que lo soportan y sus mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas;

V) Analizar y valorar los instrumentos que permitan medir el grado de satisfaccién de los usuarios o destinatarios|
de los bienes y/o servicios que produce o entregan los Fondos, asi como sus resultados;

Vi) Valorar los resultados de los Fondos respecto a la atencién del problema o necesidad para la que fueron
creados.

vii) Analizar y valorar los elementos que constituyen el disefio de los Fondos y su consistencia con el problema o
necesidad de politica publica que se atienden;

viii) Analizar y valorar los instrumentos de planeacidn y orientacién a resultados con los que cuentan los Fondos;

ix) Analizar y valorar la estrategia de cobertura o de atencién de mediano y de largo plazos, asi como, en su caso,
los mecanismos de focalizacion, conforme a la poblacién objetivo de los Fondos;

X) Analizar y valorar los principales procesos establecidos para la operacién de los Fondos, los sistemas de|
informacién que lo soportan y sus mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas;

Xi) Analizar y valorar los instrumentos que permitan medir el grado de satisfaccion de los usuarios o destinatarios|
de los bienes y/o servicios que produce o entregan los Fondos, asi como sus resultados;

Xii) Valorar los resultados de los Fondos respecto a la atencidn del problema o necesidad para la que fueron|
creados.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Para cumplir con los objetivos de la presente evaluacion se considerd el Modelo de Términos de Referencia para Ia
Evaluacién de Consistencia y Resultados emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL). Como parte de la metodologia se analizé la informacién documental proporcionada por el Institutol
Municipal de Planeacién (IMPIS), la Direccidn de Infraestructura y Obras Publicas, la Direccién de Bienestar y Tesoreria
y Finanzas Municipales.




La ECyR se integra de seis mddulos: 1) Disefio, 2) Planeacion y Orientacidn a Resultados, 3) Cobertura y Focalizacion, 4)
Operacion, 5) Percepcion de la Poblacidn Atendida y 6) Medicién de Resultados.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

El instrumento utilizado es del Modelo de TDR emitidos por el CONEVAL, el cual se compone de 51 preguntas.

Cuestionarios, Entrevistas, Formatos, Otros, Especifique: Se llevaron a cabo entrevistas con servidores publicos del
IMPIS, de la Direccidon de Infraestructura y Obras Pulblicas, de la Direccion de Bienestar y Tesoreria y Finanzas
Municipales.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacién se realizé mediante un analisis de gabinete con base en informacién proporcionada por el Instituto
Municipal de Planeacién (IMPIS), la Direccion de Infraestructura y Obras Publicas, la Direccion de Bienestar y Tesoreria
y Finanzas Municipales.

En este contexto, se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucren el acopio, Iq
organizacién y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones Y]
documentacidn publica. De acuerdo con las necesidades de informacidén y tomando en cuenta la forma de operar de
cada Fondo, se llevaron a cabo entrevistas con responsables de los Fondos y personal de la unidad de planeacién.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Derivado de que el FISM tiene su origen a partir de un mandato normativo, seiialado en la LCF, no dispone de un
Diagnéstico acorde a la metodologia del CONEVAL, es decir que se carece de un arbol de problemas y de una definicién|
de la problematica a atender. Sin embargo, por medio de la LCF y de los Lineamientos del Fondo, se tiene bien definido
los rubros en que destina sus apoyos.

El Fondo tiene un disefio conceptual adecuado a las necesidades sociales del municipio, los documentos normativos y
de planeacion le permiten lograr acciones concretas en beneficio de la poblacién objetivo.

Los indicadores contenidos en la MIR cumplen con los criterios de un buen indicador, es decir, CREMA, sin embargo, no
se observaron medios de verificacidn y metas para cada uno de los indicadores. Por otro lado, Unicamente dos|
indicadores a nivel de actividades fueron reportados en el SRFT, con lo cual se aprecia una carencia de informacién que
ayude a medir el desempefiio del Fondo en el municipio.

Hasta el momento se han realizado dos evaluaciones externas al FISM en el municipio de San Miguel de Allende, pero
no se le ha dado seguimiento a las recomendaciones generadas en estos documentos que deriven en Aspectos
Susceptibles de Mejora, Unicamente se han publicado los resultados de las evaluaciones, dando cumplimiento a la accidn|
de divulgacién de las acciones del Fondo en el municipio, pero se ha desperdiciado la oportunidad para que la
herramienta de evaluacion sirva para mejorar diversas actividades y procesos en la ejecucién del FISM.

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo

con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

- El objetivo central del Fondo es que se reporta en la MIR Federal del FISM. A través de lo definido en el objetivo central
se lograidentificar como el Fondo incide en la Poblacién objetivo, ya que para el ejercicio 2021 de los recursos asignados,
el 51.86% se orientd a ZAP rurales, 46.9% a las ZAP urbanas, 0.66% a localidades con los 2 grados de rezago social mas
altoy 0.17% a las localidades de pobreza extrema.

- El Fondo se vincula al Eje II. Politica Social, en donde se establece que para el 2024 la poblacién de México esté viviendo
en un entorno de bienestar. También estd relacionado con el Programa de Desarrollo Urbano y Vivienda, el cual consiste
en la realizacion de obras de rehabilitacion y mejoramiento de espacios publicos y vivienda.

- Las poblaciones potencial, objetivo y atendida estan correctamente identificadas. Los documentos empleados para




realizar este ejercicio son los Lineamientos del Fondo y el Informe Anual sobre la situacién de pobreza y rezago social
de las Entidades y sus respectivos municipios.

- El Fondo dispone de informacién documentada a través de la Matriz de Inversidn para el Desarrollo Social 2021 (MIDS),
que concentra los apoyos otorgados del FISM en el Municipio y que le permite conocer a su poblacién atendida.

- El Fondo contd con un Programa Anual de Inversién FAISM, en el cual se observd que la planeacion de las obras]
efectivamente se sustentd en instrumentos normativos como la Ley General de Desarrollo Social y en el analisis de las|
caracteristicas de pobreza y marginacion de las localidades del municipio. Asimismo, se identificé que el Programa de|
Inversién fue socializado con los integrantes del COPLADEM, por lo que es posible afirmar que el plan anual es conocido
por los responsables del Fondo.

- El Fondo fue sujeto a dos evaluaciones externas: una Especifica de Desemperio y otra de Consistencia y Resultados. Las|
dos evaluaciones fueron desarrolladas en los ejercicios 2019 y 2020, respectivamente.

- Los lineamientos del FISM 2021 establecen que sus recursos deberan beneficiar directamente a la poblacion en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS y en las Zonas de
Atencion Prioritaria. Dichos mecanismos involucran métodos de célculo y de asignacidn que se encuentran en el Titulo
Segundo de los lineamientos 2021 del FISM. En ese sentido, el gobierno municipal cuenta con elementos documentales]
que demuestran la posibilidad de identificar a una poblacidon objetivo que corresponde con las caracteristicas
establecidas en los lineamientos del Fondo.

- Sobre |la operacidn del Fondo en el municipio se identificd que dispone de varios procedimientos documentados que
le permiten claridad y homogeneidad en el circuito operativo para la generacidn y entrega de los bienes y servicios a la
poblacidn objetivo. Los mecanismos documentados fueron los siguientes: LCF, Lineamientos del Fondo, Decreto por el
que se formula la declaratoria de las Zonas de Atencion Prioritaria, Informe Anual sobre la situacién de pobreza y rezago
social de las entidades, municipios y demarcaciones territoriales para el ejercicio, el manual de operacién de la Matriz
de Inversion para el Desarrollo Social y manuales de procedimientos de la institucion municipal.

- El Fondo dispone de dos aplicaciones informaticas que le permiten sistematizar la informacidn sobre los procesos]
operativos como es la recepcion de solicitudes, seleccidn, aprobacién y seguimiento. Estas aplicaciones son el MIDS y el
SRFT.

- El Fondo dispone de mecanismos de transparencia y rendicidén de cuentas que le permiten difundir informacién sobre|
las acciones realizadas, los recursos ejercidos y los avances en el municipio. En la pagina de internet del Gobierno
Municipal de San Miguel de Allende existe un apartado que enlaza a Transparencia Municipal y en esa zona se pueden
consultar datos, informacion, registros, entre otros aspectos, pero no sélo del FISM, sino que de otros Fondos,
Programas y Proyectos que ejecuta el Gobierno Municipal. En el mismo sitio de internet se puede observar que el
gobierno local hace hincapié que se sujetan al articulo 26 de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacién para el
Estado de Guanajuato, que hace mencién sobre las solicitudes de acceso a la informacion.

- El Fondo de manera especifica si establece mecanismos de participacién ciudadana en procesos de toma de decisiones,
para ello dispone de la Guia Operativa para la Constitucién, Operacion y seguimiento de la participacion Social en el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal-
FISMDF. Esta tiene como objetivo, establecer los criterios minimos y las principales responsabilidades que los gobiernos
y los Comités de Participacion Social deberdan cumplir en la planeacién y seguimiento de proyectos que se realizan con
los recursos del FISMDF. En esta Guia se presenta informacidn clave sobre las principales responsabilidades de los|
gobiernos municipales y las tareas que los Comités deberan desempefiar.

2.2.2 Oportunidades:

No se identificaron oportunidades.

2.2.3 Debilidades:

- EI FISM no dispone de un diagnéstico o documento institucional en donde se identifique el problema o necesidad que
busca atender y el modelo de intervencién.

- El Instrumento de Seguimiento del Desempeiio del Fondo se realiza a través de la MIR federal del FISM; sin embargo,
el reporte realizado de los indicadores de la MIR no es adecuado, ya que Unicamente hay dos indicadores reportados a

nivel de actividades.

- Los indicadores de la MIR carecen de medios de verificacion y de metas.




- EI FISM no cuenta con un plan estratégico, en donde se establezcan las estrategias y metas a cumplir para alcanzar los
objetivos planteados en el mediano y/o largo plazo, tanto a nivel de Propdsito y de Fin.

- Aunque se realizaron evaluaciones externas al Fondo, no ha habido seguimiento a las recomendaciones generadas V|
por ende no existe un documento de posicion institucional que analice las recomendaciones que deriven en Aspectos
Susceptibles de Mejora.

- No se tiene evidencia de que el FISM disponga de un documento en donde defina una estrategia de cobertura
documentada para atender a su Poblacién Objetivo. Lo anterior, en el entendido de que la estrategia debe ser de
mediano y/o largo plazo, por ejemplo, trianual.

- No registra la percepcién o el grado de satisfaccion de la poblacidn atendida por el FISM bajo ninguin instrumento.

- Los indicadores reportados en el Instrumento de Seguimiento del Desempefio, en este caso de la MIR, Unicamente
vierte resultados de dos indicadores y a nivel de actividad. No hay indicadores a nivel propésito y de fin.

2.2.4 Amenazas:

No se identificaron amenazas.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El FISM es un Fondo Federal que en el municipio de San Miguel de Allende ha impulsado proyectos y obras de
infraestructura social, de acuerdo a lo sefalado en la LCF y en los Lineamientos del Fondo. Durante el ejercicio 2021,
apoyo 16 proyectos en localidades con los dos grados de rezago social mas alto, apoyd un proyecto en localidad de
pobreza extrema, 208 proyectos ZAP Urbana y 628 en ZAP Rural. De manera particular, a través de obras de
remodelacion de calles, espacios publicos, remodelacion de espacios educativos, proyectos de electrificacion v
remodelacion de espacios de vivienda se lograron satisfactores que han incidido en la calidad de vida de los habitantes
de este municipio.

Derivado de que el FISM tiene su origen a partir de un mandato normativo, sefialado en la LCF, no dispone de un
Diagnéstico acorde a la metodologia del CONEVAL, es decir que se carece de un arbol de problemas y de una definicion
de la problematica a atender. Sin embargo, por medio de la LCF y de los Lineamientos del Fondo, se tiene bien definido
los rubros en que destina sus apoyos.

El Fondo tiene un disefio conceptual adecuado a las necesidades sociales del municipio, los documentos normativos y
de planeacion le permiten lograr acciones concretas en beneficio de la poblacidn objetivo.

Sobre la operacién del Fondo en el municipio se identificd que dispone de varios procedimientos documentados que le|
permiten claridad y homogeneidad en el circuito operativo para la generacion y entrega de los bienes y servicios a |
poblacién objetivo. Los mecanismos documentados fueron los siguientes: LCF, Lineamientos del Fondo, Decreto por el
que se formula la declaratoria de las Zonas de Atencién Prioritaria, Informe Anual sobre la situacién de pobreza y rezago
social de las entidades, municipios y demarcaciones territoriales para el ejercicio, el manual de operacién de la Matriz
de Inversion para el Desarrollo Social y manuales de procedimientos de la instituciéon municipal.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Revisar la pertinencia de elaborar un documento oficial donde se describa el planteamiento del problema o necesidad,
de preferencia en el diagnéstico. El problema debe estar formulado como un hecho negativo o como una situacién que
puede ser revertida o atendida (de acuerdo con la MML) por ejemplo atender la siguiente definicion: “La poblacidn que
habita en las zonas de atencidn prioritaria urbanas, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social de|
cada municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema enfrentan rezagos en infraestructura social basica”.
Ademas, debe definirse claramente quién es la poblacién objetivo; se debe actualizar periddicamente vy justificar por|
qué es relevante o prioritario para su atencién por el Estado Mexicano.

2. Incluir en la nueva propuesta de diagndstico un analisis de |a justificacion tedrica y/o empirica que le da sustento al
modelo de intervencion, precisando los efectos positivos que se desprenden de los beneficios del Fondo, asi como su
eficacia para atender la problematica identificada.

3. Elaborar el Plan Estratégico del FISM, en donde se aborden como minimo los siguientes temas: antecedentes, marco
juridico, estructura organizacional, alineacién con los planes estratégicos, la metodologia para la planeacién estratégica




v las metas de mediano y/o largo plazo de la planeacion.

4. Emplear la MIR Federal del FISM como instrumento de seguimiento al desempefio del Fondo en el municipio.

5. Reportar en la MIR del FISM los avances logrados del Fondo en el municipio.

6. Brindar seguimiento a las recomendaciones generadas en las evaluaciones externas realizadas al Fondo, por medio
de la elaboracién del documento Aspectos Susceptibles de Mejora.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Luis Angel Ortiz Herrera

4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluaciéon

4.3 Institucién a la que pertenece: Advanced Services SERpro

4.4 Principales colaboradores: Roberto Osvaldo Ramos Cortés

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: luisangelortizherrera@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5959251171

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S )

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal

5.2 Siglas: FISM/FAIS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria del Bienestar

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo __X Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal _X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

Direccidn de Infraestructura y Obras Publicas, la Direccién de Bienestar y Tesoreria y Finanzas Municipales.

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre

completo, correo electroénico y teléfono con clave lada):

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa X 6.1.2 Invitacion atres__6.1.3 Licitacién PublicaNacional

6.1.4 Licitacidon Publica Internacional__ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Instituto Municipal de Planeacién, Innovacion
y Supervision del Plan 2040 de San Miguel de Allende, Guanajuato

6.3 Costo total de la evaluacién: $98,600.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos fiscales




7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://impissma.gob.mx/evaluacion-sma/

7.2 Difusion en internet del formato: http://impissma.gob.mx/evaluacion-sma/
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